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鴎外の言語実験とそのゆくえ
　一「に」と「を」の文法一
山中桂一
1　鴎外の言語実験
　鴎外は西洋の言語を手本にして、執拗に文体実験をおこなった　いうまで
もなくそれは日本語を近代的な文学言語に仕立てるための苦闘の一端であり、
翻訳という作業を通して、話しことばと書きことばの融和、感情のことばと
論理のことばの・元化、文学コミュニケーションにおける人称の確立など、
言文一致への試みのなかで自らの解答を示すためであった　しかしこの時代
の改革者たちとすこしばかり趣きを異にしているのは、そこに文体Lの試み
や小説作法だけでなく、文法にかかわる実験が混ざっていた点である．t
　そのひとつは助詞の結合規則に関連している．鴎外の作品には一箇所だけ
　　　　　　　　　　　　L「～に十の」の用例がある
われ女の手を取りて、ゆめ彼詞に耳傾けんとなし給ひそ、彼黄金の色
に目を注がんとなし給ひそ、彼男は悪しき人なり、願はくは彼男にの
面當に、われに接吻一つ許し給へといひぬ／一（「即興詩人：夜襲』）
この、いまふうに書けば、
（bかの男にの面当てに接吻ひとつ許したまえ一t
というのがそれである，格助詞と連体助詞「の」との結合は日本語では禁則
であり、ふつうなら「～への面当て」「～に対する面当て」とあるべきところで、
ここを動かせば日本語の文法体系は大きく変質する可能性がある、この破格
1このことを最初に指摘したのは金田一春彦氏であったと思われるが、出典は不詳、
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をおかす理由はいったいどこにあったのか一これは、きわめて興昧をそそ
る問題である
　語音の印象、あるいは音律その他、音韻上の配慮も理由としては考えられ
るが、簡潔さに欠ける「～に対する一1は論外として、破格をおかしてまで「～
への」を避ける理由があったとは考えにくい　現に、同じ作中にも普通名詞
については「ここよりかしこへの道．（「即興詩人：古詞、警女」Dのような
例があり、ほかの作品まで探索σ）範囲をひろげると（1）と同じく動詞由来
の名詞漣用形）ないし潜在的な動詞語基と結びついた表現も、「ここの人
への心づかひ」嗣：戸への使ひ」「増上寺への野辺送り」「幕府への届け」「ヒ
野広小路への乗換」、「京都への米の輸送」「阿部家への帰参」など、けっし
て使用例は少なくない　それゆえ、この語法に対して、とくに個人的な嫌悪
を抱いていたと考える理由は見えない
　修辞学的に見ると、破格は規範に順応するための消極的な「許容」か、ま
たは驚きの効果を狙った「異常語法」という二面性を備えているが、上の文
脈ではどちらの可能性も薄いように思われる．いきおい文法上の理由があっ
た、と推量せざるをえないけれども、当の結合は、それじたい文法規則に違
反しているので、この表現を採るにはそれ相応の強い根拠があったと考える
のが自然である．たとえば翻訳にありがちな転移（trallsfer）など、要する
にペン先の仕業であった可能性はまず考えられず、たとえこれが単独、一回
かぎりの違反・破格であったにせよ、まともに日本語文法の根幹を崩すもく
ろみから1巾ている可能性がある．
　もとより創作．ヒの「意図」は解釈者にとって不可測の領域に属し、個人
語法や文体⊥のこころみの真意を知ろうとすることは多くのばあい無謀で
あり徒労でもある　この破格表現に至った真の動機は鴎外だけのもので
あり、受け手の側からする推量はついに「仮説的意図解釈一（hypothetical
intentionallsnVを出ることができない　それゆえここで可能なことは、こ
L’
ｱの方法の原理的な機能の考察はGlbbs（1999：262）に見える
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の破格が翻訳の過程で生じ、そして直に文法の体系にかかわる逸脱であった
という二点を手がかりとして、考えられる理由を割り出すことだけである
　まず原典との関わりを調べてみる、
　鴎外がアンデルセンの『即興詩人』を訳出するときに用いたのは、「デンマー
ク語の原作第三版を底本としたデンハルトによるドイツ語訳」（長島2005：
53）であったことが確認されている　当の文法違反には翻訳調の気配もわず
かに感じられ、底本としたトイツ語の表現にならって国語の改良をくわだて
た可能性もなくはない
　念のためにデンハルトの訳文に当たってみると、該当箇所はつぎのように
なっている＝
（4）Mein　Blut　brannte、　ich　ergriff　sie　bei　der　Handしmd　sagte．　sie　sollte　nicht
　auf　ihn　h6ren，　es　wtare　ein　schlechter　Mensch、　sollte　sein　verfUhrei’isches
　Gold　nicht　an：　ehen．　sondern　sich　dadul’ch　an　ihm　rAchen，　daB　sie　mir
　einen　KuB　giibe．のく・ノ’1〃7∫）ノ’（）、’is〈7tθ1；p286）
冒頭のMein　Blut　brannte（才）が1血は燃え）は、この露わな誇張法が日本語に
なじまないと判断されたせいか貝体的には訳出されていない、じっさい当時
の鴎外は、西洋文化摂取の最前線にあってみずからに検閲者の役目を課して
おり、おそらくまた『即興詩人』で採用した美文調との兼ねあいもあって、
西洋的な諸概念や習俗、はては小説の結構にいたるまでかなり大胆な取捨選
択を行なった　かれは、「単なる逐語訳でなく西洋文化をいかに取り人れるか、
何を捨てるかに腐心して」（長島2005：75－79）おり、明らかに、単なる翻訳
者以上の役割を自覚していたのである．しかしうえの一箇所を除いてこのく
だりの訳しぶりは忠実かつ」’寧なもので、原文のほうにも破格を誘発しそう
な要素は何ら見当らない．なるほどドイツ語のrachen〈復讐する〉はall＋
与格を要求するが、この与格の部分を初学者ならぬ鴎外がそのまま「に」に
’　Dei・1nip］’（ハ・1，s（lto／tt　Romail　von　H．　C．　Andersen．　Frei　aus　dem　Dlanig．　chen　ubersetzt　von　H．
Denhardt．　Ph．　Reclam：Leipzig　I　876．
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移L替えたとも考えられまい．ましてここでは日本語の基本ルールが絡んで
いるのである
　しかし、はたしてこれが文法にかかわる自覚的な試みであったとしても、
その背後にとんな意図があったかはまだ判断できない．なるほど「即興詩人」
は、鴎外みずから、「国語と漢文とを調和し、雅言と埋辞とを融合せむと欲
せし、放胆にして無謀なる嘗試」（同書、題言）と認めた作品であり、これ
は小説言語として擬古文の可能性を計測するのに格好の「実験の場」であっ
たに違いない　けれども、これがほんとうに実験であったかとうかを知るた
めには少なくとももう一点、この語法を新たに導人することによって日本語
の，iJ能性が増大し、表現が豊かになると判断すべき明らかな利点があるかど
うかを確認する必要がある
統語論的背景
　まず、この用法の背後に、どのような文法的な問題が控えているかを見て
おく　日本語では、節ないし文における助詞系列、いわゆる格助詞（「（が）、に、
を1）を句内部にそのまま持ち込むことには禁則が働き、そのせいで、節と
句とのあいだには助詞の用法に関してつぎのようなねじれがある
（2）あの男に面当てをする［節］～＊あの男にの面当て［句］
（3）？あの男へ面当てをする［節］～あの男への面当て〔句コ
それゆえ、（4a）以下の文は、名詞句への変換にさいして右列の形を取るこ
とになる　一般化していうと、これらの変換は基本的に（4d）のような属格
句への格下げであり、その段階で動詞語基と名詞語基との違いは消滅するr
（4a）桜が開花する～桜の開花
（4b）文学を否定する～文学の否定
（4c）文学に熱中する～文学への〔に対する〕熱中
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｛4d）巡礼に宿所を提供する～巡礼への宿所の提供
（4e）＊透谷にの弔辞／透谷への弔辞
これは節が句構造に変換されるさいの基本的な条件で、いわゆる格助詞は句
の内部では別の表現系列（「a）」「へ」「に対する一その他の、いわゆる場所助詞｝
によって代行されねばならず、助詞「に」をその形跡を保ちながら旬構造に
取りこむ手段はない　うえで「ねじれ」と呼んだものは、より正確にいえば
異なる統語レベ；レ間での代替関係であり、したがって鴎外の行なったことは、
この原則に対する違反である一方．文法の隙間を理める実験であるとも見な
すことができるのである
　助詞「に」に「の」が付加されていることから判断すれば《～が、かの男に、
～する》という構文が基底にあり、したがって鴎外がそこを起点として発想
したことは確実であるが、そこを埋めるべき動詞（句）が正確に「面当てする」
「面当てをする」のどちらであったかは推測の域に属するたとえば「接近」「報
復」のような漢語語基の場合は「～する」が直接つき、和語の場合は概して「を」
が嵌入する印象があり、したがって「面当てする」ではなく「面当てをする」
であった可能性が高いけれどもどちらともはっきり確定はできない　よって
以トではこの区別を度外視して考察を進める。
　もういちど整理しなおすと、問題はつぎの二点に集約される。
①ここに言語改革の意図が籠められていたかどうか、
②その意図があったとすれば、何が狙いか？
いま、節と句における助詞の代替関係を整理してみるとつぎのようになる．
表1
格助詞 場所助詞 副助詞
節（文） （が）1を　に へ、と、から、まで、etc． は、も、さえ、etc．
旬
の　　　　の　　　　＊ への、との、からの、eに．
＊
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これで分かるように、節を名詞化する、あるいはべつの角度からいうと、節
を句に格ドげするさいには、1格助詞の場合には「の．1による置換、②場所
助詞の場合には1の」付加という二種の規則が働いている、一見して明らか
なように、様態表現にかかわる副助詞には名詞化の規則を適用できないので、
統語助詞（格助詞および場所助詞）のなかて、ひとり与格助詞「に」だけが
例外をなしていることになる　じっさい、助詞「に」はもともと性格があ
やふやで、格助詞としての用法と場所助詞としての用法とを併せもつが、こ
のように、名詞化に関してもひとつの特異性を示していることになる　した
がって、件の「～に面当て（を）する」をはじめ、もっばら文型《が、に、～》
をとる動詞は総じて独自の名詞化方式を欠き、「への一による代用か、「に対
する」による迂言に頼るほかはない．
　代表的な与格支配動詞（＝に格支配動詞）にはおおよそつぎのようなもの
がある一／
（5）【に格支配動詞】
　　合う（逢う）、抗う、基づく、従う、刃向かう、出会う、巡りあう、
　　別れる、寄る、着く、達する、たどり着く、行く、赴く、至る、向
　　かう、はいる、動く、行く、来る、ずれる、曲がる、もとる、籠もる、
　　とどまる、戻る、帰る、残る、沈む、出かける、出る、座る、寝こ
　　ろぶ、倒れる、ねじれる：面会する、合致する、　・致する、反発す
　　る、面接する、抵抗する、反抗する、抗議する、合流する、逢着す
　　る、接近する、到達する、入学する、人港する、入院する、ド向す
　　る、出立する、残留する、登場する、移動する、湾曲する、移住する、
　その他
このほかにも他動詞のなかに「伝える」「報告する」や「見せる」「提供する」
1ただし場所助詞「まで」は、「あのひとまでやって来るとはね」のように、文法化に
よって副助詞としての用法を発達させており、場所助詞と副助詞との’一範疇にまたが
る　しかしLL「の」の付加”は後者には適用されないように思われる
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その他、「に」と「を］二絡を支配する動詞があり、これらの授受動詞の支
配する与格も名詞化にさいしては同じ条件を被るが、ここてはひとまず一純
粋な一一与格支配動詞を中心に検討してゆく
　「笑う」「走る」’踊る」なとの自動詞と比較してみると、与格支配動詞は
〈有界の〉（b〈川nded）動作をあらわし、その界をなす対象や地点、場所が与
格で標示されるらしいことが分かる　もう一方の1対格・1（＝を格）支配動
詞との違いは、対象に〈作用〉ないし〈影響〉が及ぶか否かという微妙な見
分けにあり、現実には一に／を触る」［に／を頼る一「に／を登る」その他の
ように揺らぎないし随意の選択が牛じる場合がある　たとえば「～に、から
かう」一～に、培う」など、文法の歴史的な推移を示唆する用法に出会うこ
とも少なくない　しかし、H下の問題にとってより肝要なことは、これも日
本語文法の特殊な事情から、注与格支配動詞のうちでもっはら漢語語基をも
つものが述部レベルでの名詞化に参与し、「行く」「とどまる」　至る」など
の和語は概して除外される、②うえの一一純粋な”与格支配動詞のなかにもさ
らに種差が認められる、という二点である
　こうして、和語のなかで名詞句化になじむ語基は一部に限られるが、しか
しそれが可能な与格．支配動詞のなかにも、「との出会い」「との別れ」「との（お）
出かけ」などのように場所助詞「と一．と結合したり、あるいは「からのずれ」「か
らの逸れ」などのように助詞「から」と結合したりする動詞がある，これは
与格支配が固定的・義務的でなく、より許容度が広いこと、言いかえれば助
詞「に」には、抽象的な与格標示機能を中核として、合流や共同、起点など
の場所的な諸用法をとりまとめた機能があることの証拠である．この性格は
漢語語基をもつ与格支配動詞にも共通しており、動詞によって「に／と合流
する」「に／へ入院する」「に／と／から離別する」などの選択幅が観察され、
いうまでもなく名詞化にさいしては場所助詞1と、へ、から1にlo）」の付
加された形が使われる．、
　このなかに、節レベルで「に／へ」の交替が可能な、たとえばつぎのよう
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な動詞群がある
（6）「に／へ」行く、向かう、はいる、寄る、旅、テつ、抵抗する、抗議する、
　　到達する、入学する
これらの動詞については、名詞句への変換が可能な限りにおいて、つぎのよ
うに言いかえることができる＝・ヒ述のように多くの和語はこの段階で脱落し、
この現象はほぼ漢語語基だけに限られる．突きつめていえば、この部類に属
する動詞のふるまいが鴎外の行なった選択に近いといえば最も近い現象であ
る、
（7）異国に／へ旅出つ→異国＊にの／への旅立ち、
　頂上に／へ到達する　　　　→頂上＊にの／への到達、
　　大学に／へ入学する　　　→大学＊にの／への人学
　　当局に／へ抗議する　　　　→当局＊にの／への抗議、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［［に対する抗議］も可能］
　これは節レベルで場所助詞「へ」が格助詞「に」と合流する境界的かつ局
所的な例（＝左列）で、この二重性が一かの男にの面當て」という異例の言
い回しの意味解釈を可能にしていると考えられるが、しかしやはり、句レベ
ルで「＊にの一に禁則がはたらくという根本事実は変わらない，したがって
もしこの交替関係が鴎外に示唆を与えたとしても、句のレベルで、あえて「＊
にの」の使用に踏み切るという（＝右列）ことはまったく別次元のことがら
である．
　もし鴎外が［表1］に見るような体系の破れを意識し、そこを充填しよう
と意図したのであれは、採りうる方法は単に「の」を使用するか、一にの」
を許容するか二つにひとつしかありえない　もし自覚的に「かの男の面当て
5このことから判断すると、［に対する～」は節レヘルの格標示を維持しつつ名詞句化
をおこなうための、いわば応急T・段をなし、根底においてEl3外による実験と軌を’に
していることが分かる
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に」を選んだとすれは、文体的ないし修辞的な効果はあがらず、文法的な意
図も伝わらないで、単に舌足らずな言い回しで終わったかも知れない　なぜ
なら規則上「が」も「を」も名詞化に伴なって「の」に移行せねばならない
ので、すでにそこでは節で可能な主．〃客の弁別機能が中和され多義の契機が
生じているからである　そのうえに一に」も「の」によって代替させるとい
う規則を導入すれば、かろうじて文脈的、論理的に推論可能な主／客の読み
分けが成り立たなくなる可能性がある
（8）急行が接続する
　急行を接続する
　急行に接続する
急行の接続
結果としてこの一一1者はいずれも「急行の接続」とならざるをえないが、この
構文の多義性がふつう自動詞語基と他動詞語基の別、あるいは迂言「～によ
る」を用いた主格の明示などにより軽減されているのに対して、同じ他動詞
のなかで対格支配と与格支配が融合すれば意昧の大きな混乱は避けがたいも
のになると予想される．これは格関係を保存しつつ名詞化を行なう方法とし
て形式名詞「こと」一わけ」「とき」や助詞「の」の付加に頼るだけで、中間
形態としての動名詞や不定詞を持たない日本語にとって文法の改良ではなく
て改悪でしかない．
　もうひとつの選択肢が「にの面当て」に他ならないが、うえの事情から判
断して鴎外の行なったことは結局つぎのような類比関係にもとついて統語規
則を一般化する、あるいは結果的にいえば「に」を場所助詞と同列に扱うこ
とであった。
（9）異国へ旅立つ：異国への旅立ち＝男に面当て（を）する：男にの面当て
もしこれが実験であったとすれば、かれの直面した抵抗は、この名詞化方式
を和語に拡張するという僅かな冒険と、「にの」を許容するという思い切っ
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た歩とであった　”にの」で押し通すというこの破格、べつの角度からい
えば誤用は、言語事象として見ると「一一般fヒの行きすぎ」（overgelleralizatiol1）
であり、さきに見た「の」の付加という通則を「に一という例外項目に適用
する、いいかえれば助詞「に」を「から、まで」その他の場所助詞と同列に
扱うことに等しい　これはありえない選択とはいえないけれども、すでに別
形「への一が通用している以上、改革としては局所的でそれ以ヒの意義を持
たないと再ってよさそうである．
　さいごにもう　’点付け加えておくと、たとえ「即興詩人』のドイツ語訳か
らの影’響はなかったとしても、鴎外の親しんだドイツ語じたいの表現方式に
示唆を得たn∫能性がなかったとは言いきれない．．しかしドイツ語における文
および述部の名詞化方式は日本語とたとえば英語との中間にあり、さほど大
きな啓発力を発揮しえたとは思われない，
すなわち、なにがしかの名詞化にさいして与格および対格が残存するかどう
かは言語のタイプに属することがらである
dO）Igave　him　everythi119．
（a）That　llf／whether　or　nol月gave　hlm　everyll］ing…
　　Dass　ich孟hm　al］es　gab…
（b）　For　ll｝e　to　give　everythillg　to　him’”
　　＊FUr　nlich、　ihm　alles　zu　geben…
〔c）IMy）giving　hinl　everythil19…
　　＊Mein　illIll　a］les　Gebel1…
（d）My乃he　gi洞90fevel’yτhin910　him’”
　　？Mei川hln　VOII　allem　Geben…
｛e）To　give　everything　to　himγ”
　　Illln　alles　zu　geben’・・
節全体を名詞旬に変換する方式（10a）はどの言語にも備わっていると考えら
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れるが、述部の名詞化には言語によって大きなばらつきがある．英語には
to一不定詞と一illg形を用いる2形かあり、前者はforの使用によって、後者
は所有代名詞によって意昧一Lの主語を明示することができ、結果的に〔a）の、
節の名詞化と同じ域に到達している　けれども同じ一lng形に対格を伴なう
用法（c）と伴なわない用法（d）とが併存する点では、いまだ分化の形跡を
ととめているともいえる　ドイツ語ではこの意昧．1二の主語を句中に取り込む
　　　　　　　　　／　ことに制約がはたらく　日本語は基本的に（a）を（d）の領域に拡張してこと
を足していると考えられ、明確な名詞化と動名詞との区別を作り出しておら
ず、連用形の名詞的用法は選択的にしか成立しないだけでなく、成立しても
意昧上の定点を持たない　この点ではつぎのような中村（1989：372）の指
摘が当てはまる。
日本語においては、抽象名詞の構成法が十分に確立していないからであ
ると思われる　不定な状態において「もの」ではなく「関係」そのもの
をいい表すことを特色とする不定法（infinitive）が日本語には存在しない
不定法に相当するものとしては名詞法があるが、それは時の助動詞と連
続して過去を表し、あるいは他の動詞・名詞・形容詞と連続して合成語
を作る動詞の法とまったく同形である．＊＊＊しかもこの動詞の動詞法は、
時とともにその特色である総合の働きの表現としての意味を弱めて、名
詞としても用いられるに至った．たとえば「笑い」は「笑うこと」とと
もに「笑いというもの」をも意昧し、したがってdie　Lacheとdas　Lachen
との区別を作り出していない、
じっさい、連用語尾「－i（あるいは二段活用では②〉」はもともと中断形であり、
そこを基本とした諸用法に分岐しているが、名詞化に特化されているわけで
はなく、デフォルト機能として名詞化に関係するに過ぎない．それゆえたと
えば「笑い」が名詞としてもつ意味は、〈笑うこと〉、〈笑いというもの〉あ
6トィツ語文の容認度の判定は本学部、大野存子准教授のご教示による．
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るいはく笑芸ノ（一お笑い」）のように名詞のさまざまな下位範疇にまたがり、
形と意昧との一・意の契合を見いだすことはできない．このように見てくると、
一にの」はそもそも前提すべき動詞形一いわゆる動名詞あるいはその他、動
詞と名詞との中間形＿を欠く言語における異常語法（solecism）であり、こ
れが読者の目を引くことはあっても、ひとりの追随者も出さなかった理由は
そこにあると考えられる，
2　「を」の帰趨
　つぎに取り上げるべき実験は、もうひとつの格助詞「を」と密接に関わっ
ている　しかし一t般にこの問題は1｛語の性質として意識され、「非情主語」「抽
象主語」などの名称のもとに議論されてきた
　H本語におけるいわゆる「主語」が、ふつうわれわれの接する西洋語の主
語と別物であるということはよく知られているが、×正から昭和にかけての
　・時期は日本語の自覚史におけるひとつの節日といってよく、表現者にとっ
て主語の許容度をどこに設定するかは避けて通れない関門をなしていた，文
法論の立場から言いかえると、主語の問題はとりもなおさず格支配の問題で
あり、述語それぞれがどのような名詞句支配の型と結びつくか、もっと特定
していえば、「が」と「を．が共起するさいいかなる意昧条件が加わるかと
いう点に集約される，けれどもこの問題は、助詞というよりいわゆる「非情
主語」もしくは「擬人法」に関する論議という形をとり、これを許容するか
しないかは文学者としての一たしなみ」（永井荷風）に関わる争点であった、
　そして、ここにも言語の改革者としての鴎外が顔を出す．『文章読本』の
なかで中村真一郎はこう書いている．．
鴎外は彼の発明した新しい総合的な［語文のなかで、様々な実験を重ね
ながら、その可能性を拡×させて行きます　ということは社会のなるべ
く広い各種の層の人たちの使用に耐えるものにさせて行くということで
す．たとえば、
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併し運命は僕を業室から引きずり出して、いはゆる事務というものを
扱う人問にしてしまった　（一大発見」）
というような文章は、当時の人々を驚かせました　それまで日本人は、「運
命」というような抽象名詞を主語にした文章は、書くものてはない、そ
れは間違いだと信じていたのです
　それを鴎外は西洋の文章から直輸入して、大胆に口本語で試みたわけ
です　それは今日からみても極めて新鮮であり、また表現の可能性を大
きく拡大したものといえましょう．（中村1982：66）
つけ加えておくと、この短編「大発見」は1909年の作品、「業室」という
なじみのないことばは、laboratoriUm（実験室）に対する鴎外の造語らしい
ちなみに、この短編では同じ語法がもういちど繰り返されている：
日Dいつか運命が顕微鏡から僕の目を離させ、試験管を僕の手からもぎ
　　取ってしまった
　日本語の表現上の実験や話題は、おもに主語あるいは文の留めかたをめ
ぐって展開してきた一とくにこの種の非情主語は「当時のひとびとを驚か
せた」だけでなく、これを作中で使うかとうかは当時の文学者にとって一種
踏み絵のようなところがあり、小説家たちはしきりにこれを論議し、自らの
姿勢を公に表明した　この種の表現に対して当時の人びとがどれほど敏感で
あったかは、つぎのような文章が引きつづき日本語史上の事件となったこと
からも知られる＝
日2）真昼である、特別急行列車は満員のまま全速iJで馳けてゐた、沿線
　　の小駅は石のやうに黙殺された、（横光利一「頭ならびに腹」、1924＞
d3）何が彼女をさうさせたか、（映画の表題、1930）
7ただし×逆事件に連座した金了文了（1903－26）の1記も「fi可が私をかうさせたか。
と題されており、こちらが引証されることもある．しかし当人は26年の7「］に白殺
しており、また親類に預けられた壬記の草：稿が、もともとこの表題を備えていたとい
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ただし、非情名詞を総括する疑問代名詞「何」を使役動詞の主語とした（13｝
が明らかに非情：i三語文の典型であるのに対して、横光の文章（12）について
それが当時の読者に与えた衝撃の源を探りあてることは多少難しい．
　この書き出しの巻き起こした論議は、とくに「沿線の小駅は七のやうに黙
殺された」という文について、これを「奇を街う表現」であると見るか「効
果強い」表現と見るかで賛否が別れた、けれども、この種の判定を手がかり
とするだけでは、急行列車を傲岸な人物1二見立てた比楡が奇抜に映ったのか、
それともこの受身文の暗示する、〈特別急行列車が沿線の小駅を石のように
黙殺した〉という命題が読者に抵抗を与えたのか、当時の反応の本質を正確
に受け．止めることは難しい．．
　しかし、このくだりをポール・モラン作「夜ひらく』（Paul　Moralld　1922．
Otlt’c・1・t／kl　iluit）の堀口訳の影響ドに捉えることが通説となっており、またそ
の文体特徴を「飛躍の多い形容のしかた」（伊藤1954）にあるとする指摘が
あることから考えると、それは非情主語の問題というより、主観的比喩の解
禁を含めた横光の文体の新しさ、従前の小説言語が暗黙裡に前提していた禁
欲的写実からの鮮やかな離脱が、この印象的な一文に集約されるかたちで受
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　sけ取られたということであったかも知れない／trli村（1982：185）はそこを「視
覚的なイメージの組み合わせの面白さ」と捉え、伊藤（1954：426）はより思
弁的に思考と描写との遊離と捉えて、その遊離が「自然主義系統の写生的文
う証拠はない．むしろ1930年に封UJられて評判をとったL記無声映画（］…6木重吉監督）
の人気にあやかって付けられた書名と考えたほうが適切であろう
Sモランの訳者であり、わが国への最初の紹介者でもあった堀口大学はこう書いてい
る　「ホオ戊レモオランの文章は人を驚かせる　何故であるか？理由は至極簡単であ
る　それは鋭敏な感受性と観察1］を持ったこの新文章家が、事物を在来の文章のなか
には嘗て試みられなかった、新しい関係によって結びつけるからで’ある．在来の文章
にあっては、．事物の関係はすべて「理性のロジノク」で結びつけられてゐたのであ
る．然るにホール・モオランは「理1寸の諭理」に代えるに「感覚の諭理」を以てした
為に、不慣れな読者は、モオランの一句の、前半と後半との微妙な関係を察し兼ねて、
「この文章は人を疲れさせる．この文章は出鱈目である，この文章は解し難い」と云
ふであらう　然し、それはこの文章の罪ではない．読者の心性の遅鈍なるが罪である．
それが出鱈目に見えるのは、モオランの文章が読者の脳の働きよりももっと快速であ
り、鋭利であり、細微だからである、」（堀［1924：13－14）．
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章から彼を自由にし［…］、またこの事は観念の白由な飛躍をも可能にさせ
たし、形容詞や形容詞句の思ひ切った新しい試みをさせる可能性をも生じる
事になった」と解説している　ふたりの見解はほぼ致していると考えてよ
かろう　両者とも、それ以卜表現の技術論には踏み込まないが、あとで見る
ように、このイメーシ、形容、あるいは擬人法の問題と非情主語の問題は分
ちがたく結びついている
　つぎの（13）は文学言語というより惹句に属するけれども、ここでは非
情物をとりまとめて指す疑問代名詞「なに．が、多動性の最も強い、使役構
文《が、を、～させる》の主語に立てられており、非情主語構文の試みがわ
ずか20年すこしで極点に到達したことが知られる．
2．1　抽象主語、非情主語、擬人法
　しかし、主語問題にかかわる理解という角度からいうと、その論議がきわ
めて漠然とした背景のもとで行なわれてきたことも事実である　まず「主
語」といっても、それは他動詞の主語、つまり、文型《が、を、～》、《が、を、
に、～》における第1項（「が格」）のことで、自動詞構文（《が、～》）およ
び間接目的構文（《が、に、～》）の主語は、理論的には有情・非情にかかわ
る、いわゆる有生条件（allimacy　condition）から自由である　なるほどわれ
われは、主語であれ客語であ抽象名詞の使用に微かな抵抗感を覚えるけれど
も、これは、日本語において抽象語や観念語が「それ自体生活の伝統と背景
を訣いており」（三島由紀夫）、まだ用法のうえで未熟なことから来ていると
考えられる　問題は要するに「他動詞構文の主語」にかかわっており、むし
ろ一 v格の生起環境という角度から捉えるほうがはるかに正確である．D
　第二に、この議論は非情主語、あるいは英文法の「抽象主語」という用語
を用いてなされ、概してその域にとどまるのが常であるが、「運命」ははた
して抽象名詞と呼びうるものであろうか．もしそうであったとしても、ここ
9文体的な手法としての擬人法については§4．3で改めて訂しく述べる
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には運命の放縦を三人の女神に帰する、西洋占典における擬人法の伝統が作
用してはいないだろうか．もし作用しているなら、一・般にどのような名詞が
擬人化されうるのだろうかt．この点からいえは、たとえ横光の文章日2）が
比喩の問題と見なされうるとしても、そのことがただちに当の表現を非情主
語の問題圏から排除することには繋がらない
　このような疑問に答えようとすると、どうしてもかなり基本的なところか
ら問題を再点検して行かなければならない、表現方式にかかわるこの種の比
較論で最も警戒を要する点は、それが比較される諸言語の体系を基盤として
はじめて可能であるという点である　たとえば他動詞構文の揺吾の役割を論
じるという視点も、そのじつ、事象を自動的に言い表すか他動的に言い表す
か、あるいは別種の形式（たとえば中動詞）によって分担されていないか、
比較対照される言語間で他動詞構文そのものが正確に対応しているかどうか、
というように個別言語の性格を正しく捉えたうえで論じなければ事柄を見誤
る恐れがある（cf．　Hillds　1986）
　さらにいうと、中村の指摘は文学言語の領域だけに限定されており、より
綿密にいえば、この問題にはもっと大きな裾野がある　すくなくとも①文学
言語を超えたジャンルにまで範囲を広げて考える、②非情主語（ないし抽象
主語）の定義と非情儲吾の出現範囲をより綿密に規定する、という基礎作
業を了えないかぎり、「鴎外の発明」の意義を明らかにすることはできまい、
まず問うべき問題は、したがって、はたして鴎外の文章がこの問題の起点で
あったかどうかという点である、
　中村のいうとおり、もしそれが文体論議の発端であったとしても、言語事
実としてはほかにも先踏がある　たとえば『学問のすすめ』（1872、1876）には、
（18）天は人の上に人を造らず人の下に人を造らずと言へり．
という良く知られた一・文があり、ここでも非情名詞「天」が他動詞構文の主
語に立てられている　なるほと、否定形、舶来思想の形跡といった緩和条件
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がないではないけれど、否定は意昧構造と切り離しうる論理的因j’一であるか
ら、この文もとうぜん非情主語文として「当時のひとひとを驚かせて1良かっ
たはずである　伝聞のかたちmと言へり」が用いられており、このくだりは
一般にアメリカ独立宣言からの引用であるとされているが、しかし原文の表
現に忠実に「人はみな平等に造られている」とは訳されていないので、これ
は単なる引用ではなく、また言語事象としても全く別の意昧合いを持ってい
たと考えられる　ちなみに原文はつぎのようになっている
｛19｝We　hold　these　trしtths　to　be　sejt’－evidcnt、　that　all　men　are　created　equaI，
　　that　they　are　endowed　by　their　Cre田or　with　certain　umalienable　Rights
　もしこれが典拠だとすれば、福沢の文は翻訳でも引用でもなく、明らかに、
かれ独自の表現になりきっている　当時の読者がこの一文にもし西洋的な臭
いを嗅ぎ取ったとすれば、それは表現構造というより平等思想そのものに起
因していた可能性がつよい　なぜなら「天」は、ちょうど鴎外の「運命」と
同じく、擬人化の対象としてはありふれた概念であり、たとえば、「天は二
物を与えず」、「天に口なし、人を以て言わしむ」ほか、古来、この語が対格
を支配する用法は少なくなかったからである、、
　もうひとつ付け加えておくと、独立宣言の原文でCreator（造物主）とい
う語が大文字で始まり、なおかつbyを伴なって二重に有生動作主としての
標識をもち、したがって英語の正書法における擬人法のならいが踏襲されて
いる点にも目を止めておくべきであろう．もういちど繰り返すと、非情主語
の問題には、「非情物」の慣習的な範囲設定が根本的に絡んでいるのである、
2．2　を格の意味論
　まず一般的な観察から始めると、われわれが事象を《知的に》把握するさ
いにはつぎのような範疇が基底をなしていると考えられる．このような分類
の性格も限界もいまではよく知られているが、ここでは記述の精度を一定に
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保つために、主として第：二段以下の用語によりながら話を進めて行くことに
する　この図に照らせぱ、いままで無差別に「無生」：語　「抽象主語「とよ
んできたものが、ひと括りに「無生主語」ないし「非有生主語」という名称
によって適切に名指しできることが知られる．また、検討が進むにつれて、
ある種の区別はまったく関与的でないことが分かるかも知れないが、それも
望まれる効果のひとつである：
有生
卜無
　　　　表2
　人間　動物　U）
有形　　　　｝直物／斗勿体　　（2）
／
1無形｛：竃：：灘（3）
　ところで自然言語による範疇化がうえのような区分どおりに行われないこ
とは、たとえば「生きる」という述語が人間／動物だけでなく植物に対して
も使われるのに、反対語の「死ぬ」は後者と結合しないことからも知られる（ち
なみに英語のdieは有生物とも植物と結合することができる）．疑問詞の「だ
れ」は範疇的に人間を特定しているが、「いる」は動物に対応し生物には対
応せず、「なに」はすべての実体の本質もしくは機能面を指す＝あとで見る
ように、いわゆる「非情1名詞も統語論的には無生名詞と同義ではない．し
たがってこれから取りトげようとしていることは、ヒ記のような
可能な諸範疇→言語的な範晴化→〈動作主〉主語化
という過程を、用いられる他動詞との相関において、追跡することである、
　付記しておくと、主語、非情｝：語、動作it、対格その他、ここで使用する
用語はすべて周到な考察と定義を｛　つべきものばかりである・そこを幾分な
りと明確にすることがこの論文の目的であるから、以下、とりあえずこれら
鴎外の言語実験とそのゆくえ 57
の用語によって論述を進める　最終的により精確な術語と規定を提案てきれ
ば日標の’部か達成されたことになる
2．2文法的条件
　漠然と非情it：語と呼び習わされてきた事象は、主語に立てられた名詞だけ
の問題ではなくて格支配と強く相関している　したがってこれを正確に捉え
るためには、述語動詞による一主格」（が格）および「対格」（を格）支配と
いう渚の関係のなかで検討される必要がある　まえに触れたように、日本
語では「に格」も一種の他動詞構文を構成するので、厳密には間接構文と授
受構文（《が、に、～》と《が、に、を、～》）もひとしく考慮されなければ
ならないが、ひとまずつぎのような図式を念頭に置いて一般論を述べ、授受
構文については一r．の用例に触れるだけにとどめる、
・訴
動
語述
を
一｝
カ
いうまでもなくこの格配列はもっぱら他動性の表現に当てられており、した
がって、ふつう〈動作主〉が1格を占め、いわゆるく非動者〉が対格に立
つことが多い．tこれに与格qに格」）が加わって3項支配になれば、おおむ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ねその構文は移動動詞をとって授受にかかわる　けれどもこれらの意昧関
係だけでなく、日本語を含め多くの言語で〈経路〉、およびその転移であるく時
間経過♪も対格に立つことがあり、また各種の転用も観察される．
（20）はじめてかれはクルマを動かしてみた、
（21）欲望は別の軌道を駈けめぐっていた，（『金閣寺』）
（22）患者を生きる　（記事名）
川ここでいう移動動詞には補助動詞「・させる、・られる」も含まれ、授受は単なる
物のやりとりだけでなく、影響や恩恵の移動までを包摂する．（cf，山中1998：54ff．）
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ここでいう「対格一が格助詞「を」だけに限定されないことも注記しておく
必要がある　副助詞やその結合「は！「も」「までも」その他は、評価・判断
の表示要素として格助詞「は・ll一を」に代替することがあるので、この種の
用例も上記の構文枠に含めて考えなければならない．独立節という条件を外
せば、「栴蛎のような短命の生物をさながら」（三島由紀夫「金閣寺］）のよ
うに動詞以外の晶詞も対格に絡んでくる場合がある．詳しく見てゆくと、じっ
さいこの構文のふつうの用法域すらどれくらいの範囲に亘るのかまだはっき
りしているとは言いにくい，
3　非情主語と比喩
　ひとまず、非有生主語という範囲設定を出発点としてみよう．日本語にモ
デルを提供した西洋のことばについて点検してみると、非有性主語の人部分
を占めるのは擬人法を含む転義（tropes）と、いわゆるf’t能格傾向．である／．／
西洋諸語でも」無形主言郡文はかなり新しく、英語の場合だと19世紀の半
ばごろに用途をひろげ、ほぼ1世紀をかけて一般化したらしい、その契機を
なしたのは隠喩一とくに擬人化一あるいは、時の副詞や具格表現など、文
中の副次的要素を主語に格一ヒげする語法であった．．これと極めて近いところ
には、さらに提喩がある：
（23）He　watched　his　them［＝hallds］with　a　new　interest　as　firstρノ～〔・‘↓〃〔／theJ～
　　”’（フot／～eJ』poしmced　upon　the　noose　at　his　neck．　They　tore　it　away　and
　　thrust　il　fiercelv　aside，（Bierce、‘LAn　Occurrellce　at　the　Owl　Creek
　　Bridge”）
（24）f！〉・θ～（．（・called　to　nle　from　the　foot　of　Iny　stairs　and　I　looked　down
　　illto　the　face　of　a　dark－ski［med，　flaxen　haired　youllg　woman．（Porter、
　　”1－loliday’ヨ
ロ5）But　he　could　not　fmish．〃ei・，tti（・e　g．　topped　hiln．　She　was　deadly　pale
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　　　and　there　were　shadows　al－ound　her　inouth，（rXilcCullers、“‘Ptladallle
　　　Zilenskv”）
どの用例も肉体と意識との遊離感、知覚の順序その他、認識の正確な表現と
してそれぞ
れ根拠を備えており、堤喩がそのじつ転義のための技巧なとでないことを示
している
次の文ではひとりの人間が心身のt．面から描写されており、いわばこの千法
の原型に当
たる．
　（26）The　reason　told　him　that　there　must　be　exceptlolls、　but　his　heart　did　llot
　　　be｜ieve　lt．（OrwelL～V〃1‘・te〔・il　E］ight．v－Fviti・71）
ただ微妙なのは、その無形（抽象）名詞が実際上、いまいう抽象主語と区別
が付かないという点である　たとえばつぎの例はどうであろう．
　（27）新治は今朝から自分の心を真暗にしたこの少女の顔を見たくはな
　　　かった　しかし彼の足は近づいた　（＝堤喩動作主、1：潮騒の
　（28）しかしなお好奇心が私を引止めていた　（『金閣寺』）
　（29）しかし彼の青いHは高所から命じていた．
　（30）肉体がこれを裏切り、俺が精神でやろうとしていたことを、肉体が
　　　演じてしまった
　（31）私の精神は音楽に化身するたのしみを知った
提喩の場合、主語は非有生名詞というよりからだの部位や声など、ひとの延
長であるのが普通である．しかし、それが「野・山や「理性．1「欲望」「不安」、
あるいはヒ例（16）の「好奇心」や「精神」にいたると個人の延長か抽象名
詞かの見分けは難しく、その判定は、単に文レベルの問題であることをやめ
て、テクスト全体の解釈や使用者の世界観にまで波及する．比喩や統語変換
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によって説明のつかない、一種の無主地帯がそこに出現するのである　しか
し、たとえ見分けが難しくとも、表現効果という点ては、これらの語はひと
との近接のせいで、非情主語ほんらいの衝撃を伴なうことは少ないように思
われる
　比喩は、ことばの用法にかかわる一般的な現象である　たとえば例（27）
の提喩は自動詞の主語として使われており、とくにそれが文型を選ぶという
わけではない　しかし同じことが他動詞の主語におこると、非有生の名詞に
ぐ動作主〉のニュアンスに加え〈他動的な力〉を付．与・する点で、言語の慣習
に対するより強い背馳となる、この語法がひときわ目を惹くのはそのためで
ある．
4　事例分析：三島由紀夫『金閣寺』
　鴎外の実験から半世紀を経て、この非情主語はいま」＼いに奮っているよう
に見える　よく目にするのは喚情的なジャンル、とくにスポーツ記事の見出
しや紀行番組のナレーションなどであるが、わが国の文学言語においてもす
でに確固たる地位を獲得したように思われる　これは、語彙項目だけでなく、
文法規則も借入同化の対象になりうるという実例のひとつであろう、
　たとえば三島由起夫などは、非有生主語文の効果に強い関心を持ちつづけ
た作家である．かれの場合、それはこの形式の新しさというより、むしろフェ
ノロサの唱える「他動詞の勤さ」に対する信奉から出ているが、この文体上
の好みから、たとえば「滝の水が落ちている」に代えて「滝が水を落として
いる」を採れば、必然そこには非有生主語の登場場面が生まれる＝
　三島の1950年代の諸作には、平均して数十の用例が見られるtt『金閣寺』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1956）には日立ってそのかずが多く150例を超え、反対に『美徳のよろめ
11概数しかホせない理山は主として変形、多義、および省略にある．たとえは受け
身にしても能動文と一意に対応しないのて、その範囲をはっきり確定することができ
ない．『金閣寺］に限ってみると受け身の動作主は標準的な「に」あるいは「φ」だ
けでなく、「によって」「のせいで」［で」「から」「のおかげで」なとで標示されており、
一・ 閧ﾌ型をもたない．それゆえ助動詞「られ・る」をLl安にするほかはないが、これ
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き』日960）には目立って少ないが、それでも約20例を数える
4．1　主格の意味条件
　つぎに主語の条件を点検する、
　三島の文章においても、非情i：語の大半は擬人化と重なる　いわゆる生類
（有生名詞）はふつう言語において擬人法の固定した範疇をいい、根源的な
意昧で比喩性を含むことは確かであるが、事実一L、人に適用される述語の敷
行領域、いわゆる人型表現の領分（amllrOPOInorphism）と見なして問題はな
い　日本語じたい、ここを一ある」でなく　「いる」の領域として分類してお
り、感覚としてもことさら人間と区別をつける理由はない　逆に、牛類をわ
ざわざ「ある」で述語づけることがあれば、それは認識の様態が異なること
の証である（たとえば「カブトムシ／友鮎あります」）
（32）蜜蜂は、数多い夏菊の花から・・つを選んで、その前でしばらくたゆ
　　とうた
（33）狐は巻物を口にくわえ、鋭く立てた耳の中も米に塗られている．
（34）豊富な色の凝集した感じは、あの迦陵頻伽に似た鳥が［…］華麗な
　　翼のはじを垣間見せているようでもあった
（35）頂きの鳳鳳だけは［…］鋭い爪を立てて、台座にしっかりとつかまっ
　　ている
例（32－35）では迦陵頻伽や鳳園という空想の所産が言及されているが、こ
れらも日本語の話想世界における生類である，ただし（35）の鳳鳳は金閣屋
上の鋳像について述べており、したがって擬人化の条件を充たしている、．
　したがって、生物でありながらふつう心があると見なされない「植物」が
が各種の機能を帯びていることは周知の事実で、判断はしばしぱきわめて微妙になる
　また、「もともと金閣は不安が建てた建築」「金閣の美の与える酩酊」あるいは「形
態に縛しめられていた金閣」「夢想に育まれたもの」などの連体修飾節、副詞節や百
い差しなども頻出する
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非情主語への閾である．その点で有情／非情の区別は、口本語の場合「だれ
／なに」「いる／ある」「死ぬ／枯れる」「生まれる／生える1なとと共通の分
節点をもち、そのかぎりでは一’貫性を保っているといえる　しかし擬人化と
いう角度から見ると、植物を他動詞の主語とする文は比喩性にきわめて乏し
く、多動性ぬきの表現に言い換えることがむしろ困難てある
（36）菊は一点のfF芝理もない黄いろい端正な花弁をひろげていた
（37）竹藪が、このfi．陵から町へ「りる斜面をおおい1…；
（39，）藪の外れに、…本の遅桜がまだ花を落さずにいた．
（39）大そう鮮明な一本の大きな柳が、濡れそぼった葉を重たげに垂らし
　　［…］
（40）松はいずれも亭々と伸び、かなり高くまで葉をつけていず［…］
その理由としては二つのことが考えられる＝ひとつには、使用される動詞が
すでに取り上げた物性表現にきわめて近く、「花弁をひろげる」「葉を垂らす」
「斜面をおおう」などは、それぞれひとまとまりとして状態表現に近い意味
を表していると感じられる　目的語との習合も強く、なるほどこれらを人間
主語の文に使用することもできないではないが、人為としてはきわめて特殊
な文脈を要求する　「ひろげる」「垂らす」一おおう」などは両用動詞の側面
を持つといえよう一
　第二の理由もその点に関係してくる　まえに対格使役構文（《が、を、～
させる》）を多動性の極相と見なしたが、上例（36－40）に使用された動詞の
意味相takzionsai・te11）は逆に、おおむね状態か過程を表わしているtt「菊
が花弁をひろげた」「桜が花を落とした」のような用法も許されるけれども、
動作動詞として意志性を伴ないうるものではない　三島の公式に当てはめて
いえば、一 eの花弁がひらいた」「桜の花が落ちた／散った」とのkl法的な互
換がなりたつのである
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4．2　有生名詞の周縁
　範瞬的には有形の物体でありても、組織、機械、交通など、人の延長と見
なしうる名詞が少なからず存在する　人の姿や顔、目、声、ことば、力、感
覚などもおそらくこれと同じ部類に属するが、むしろさきに取りヒげた堤楡
という概念のほうがその実態を捉えるのに適していると考えられる　しかし
これらは名詞としては物の領分なので、「だれLlではなくて1一なに一によっ
て指示されざるを得ない．言語範疇と使用者意識との食い違う部分である
（41）この言葉ははげしく私を刺し、いたたまれぬ気持にさせた
（42）この一行を私は憎み、それから数日、この一行が私を不安にした．
（43＞ラジオは刻々に殿風の接近を伝えていた
（44）そしてトラックがその肉体を礫いたのである、
　残りの諸範疇、物体、現象、観念などは、とりまとめていえば物事であり、
非情物と見なす外はない　しかし自然現象はたいてい他動性を含意する《結
果》を伴なうために、つぎの例に見るように技巧性の印象が希薄である
（45）西日は池水の反射を、各層の庇の裏側にゆらめかせていた
（46）光りのない雨はただならぬ海面を、冷静に刺し貫ぬいているだけで
　　ある、
（47）晩夏のしんとした日光が、究寛頂の屋根に金箔を貼り、直ドにふり
　　そそぐ光りは、金閣の内部を夜のような闇で充たした
（48）ときどき海風が入って来て、私の1曽衣の挟をふくらませた
（49）波紋は水面の藻を押してひろがり、忽ちにして、美しい精緻な建築
　　は崩れ去った
この種の語彙は『金閣寺』でも数多く主語の役を振られているが、とくに強
烈な印象を与える例はなく、自動詞構文との互換性もなりたつ＝
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4．3　物性表現
　1寸格支配の動詞のなかには、JC来かならずしも有生主語を要求しないもの
がある　これらの動詞はたいてい物性や状況の描写に関係しており、その格
配列にもかかわらず非情主語文としての．文体効果には欠けている　『金閣寺』
から例をとると、たとえば次のような表現がそれに当たる
（50）権は、艶やかな木の肌の色をして、雨に叩かれていた
（5川火は却って雨に逆ら’）て、鞭打つような音を立てて募った
（52）金閣は再びその悲劇的な美しさを増した
（53）そこで私の暗黒の感情が力を得たのだ
C54）そこに住んでいる闇は人間的法則を完全に免かれていたのである
この種の動詞は相当数にのぼる、たとえばつぎのような結合がそれで、非情
主語たる条件を満たしているものの、その効果はすこしも感じられない　典
型的な目的語とともにその一部を列挙する：
　実在感をもつ、感じを与える、彩りを添える、光りを湛える、燈めきを
放つ、月光をうける、趣きを失う、象徴性を奪う、黒色をうかべる、目
を射る、翼のはじを垣間見せる、対比を示す、汚れをまき散らす、悪意
を帯びる、関心を惹く、侮蔑を意昧する、感興をそそる、数を増す、道
を隔てる、何かを暗示する、ほか＝
したがって、これらの述語をまず候補から除外する必要があるけれども、「免
れる」「逃れる」などの離脱動詞、あるいは受給動詞「うける」などの存在から、
他動構文の統括する意昧構造の全容をつかむ必要があることは自明である、
　有生名詞からもっとも遠い抽象名詞が主語の位置に置かれた例は少なくな
い．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘、（55）私はh分のせきたつ心か金閣を志しているのを知った
（56）暗い力はよみがえって私をそこから連れだした
（57）有為子の裏切りの澄明な美Lさはわたしを酔わせた
（58］）強いて言えば、不安がそれを買わせた．
4．4　抽象名詞
　鴎外が「大発見」その他の諸作で試したのは、J’運命一「死の魔戊」一「空想」
「利学の破産」「潮流」なとわずかな数の無形名詞であったが、この語法はわ
ずか半世紀のうちにわが国の文章語にかなり浸透していった様子がある「潮
騒」lL「沈める滝」その他、三島50年代の諸作品における　・作10数例という
頻度は、そうした状況を映すものてあろう
　しかし『金閣寺』ではその範囲が単なる名詞だけでなく、「［fiLの流出」「母
との対面」「知りたいという思い」「空襲の期待」などの動名詞、一その［有
為子の］留守だったことが私を安心させた」「女が私に＊＊＊訓戒を与えたのが、
私のほんのつかの間の感興をも壊してしまった」などの形式名詞、あるいは
「それ（ら）」「すべて」などさまざまの名詞類に及んでおり、通常の主語の
ほかにも、たとえば「A［非有生］ほどBを～したものはない」その他いく
つかの変奏がある．多くは挙げないが、連体修飾節や副文のなかでも、彩し
い数の、含意された抽象1三語命題が効果的に使われている
（59）もともと金閣は不安が建てた建築
（60）人生から私を隔てたあの幻影
（61）あの幻影金閣の美の与える酩酊
（62）そして形態に縛しめられていた金閣
lL’
uこころ1はτ万葉」いらい、日本語の表現史において特別な詰であり、また提llSft（＝
換喩）としても隠喩としても解釈することができる点で、最も基本的な分類にかかわ
る暖昧を蔵している　［「金閣寺」が・種の告白小説であり、放火犯の「観念的欺購」（中
村光幻の文章てあることを甚斗酌すれは、（40）のような表現は、心神の喪失・他者
化の［実として、換喩的に解釈するのがより適切ということになろう
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　｛63）あらゆる意昧を拒絶して、その美が
したがって、‘ 煌t寺1における抽象主語構造の異常なまての多用は、狂気
　　　　，の論理に芸術的な表現を与えるというテt一マが呼び出したもので、この構
想をf守ることによ）て三島は抽象的論理のことばとして日本語がとれだけの
強度をもつか存分に実験することができた　かれの文章は1この小説でひと
つの完成に達した」（中村1956）と見なされ、横光の文章とはちがい一当時
の人々を驚かせ」なかったか、このことは、日本語がすでにこの構文をかな
り馴致していた事実と、その可能性を極限まで突き詰めてみようとするかれ
の試みが奏功したことを、二つながら立証していると思われる、
4．5　非情主語と擬人法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　非情主語論争のなかにしばしば登場する「擬人法」（prosopopoeia）ないし
「擬人化」（personification）と｛よその名のとおりひと以外のことがらにつ
いて人事にかかわる言葉で述べる語法で、言語事象としては隠喩のごく一・部
をさす名称である、（ただし、より狭義にはもっぱらそこに文体意識の込め
られた表現を指す．）擬人法はこのように隠喩のなかでも、比較項の採られ
た範疇、いわゆる根源領域（source　domain＞が「ひと」である場合だけを
さすので、おもに比喩の対象領域（target　domain）を定点とする「抽象主語」
とはちょうど逆の方向から、同じ言語事象を見ていることになる　人型のこ
とばさえ使用すれば生類、あるいはさきに慣習的な人型の領域に人れた「火」
や「雨」などの自然現象が比喩対象であっても、そこに自覚的な加工が施さ
れればとうせん印象的な擬人法に仕上がる　そこからいえば、「擬人法」は
文法的というより文体論的な用語で意昧に強い制約が掛かるけれども、この
用語Lの齪齢は論者たちが横光の表現をどう捉えたかという違いそのものに
起因している、
13’
ｭ苑与金閣を焼いた学僧は、犯行の動機を「美に対する反感にあった1と述べたと
される
14 ｷ義には「’ド和」や「貞節」などの概念を個人に見立てる文学トの手法をさす
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（64）そのころ火は火とお互いに親しかった　火はこのように細分され、
　　おとしめられす、いつも火は別の火と手を結び、無数の火を糾合す
　　ることが出来た一［…］火はどこにいても別の火を呼ぶことができ、
　　その声はすぐに届いた
（65）軒庇に雨音がした　それはそこだけに降りているような雨音だった
　　雨がひろがりを失って、この町の一隅に迷い込んで、立ちすくんで
　　いると云った風である
（66）欲望は私のなかで、不機嫌な背中を見せて、膝を抱いてうずくまっ
　　ていた
⊥の（66）の場合、「欲望」は「私」と部分と全体との関係にあり換喩的主語
としての契機を孕むけれども（cf．27）、「欲望」とその述部、「不機嫌な背中
を見せて、膝を抱いてうずくまる」との関係は隠喩、より特定的には擬人化
と呼びうるものである　そこを意識したやや奇抜な表現こそ、わが国の文体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［’史のうえで横光の先駆けた系譜につながっている
5　非情性の階差
　これまでの分析を通していえることは、いわゆる抽象主語文にさまざまな
階層があり、日本語におけるそれらの許容には時代差があるとともに、文体
的な効果、解釈の方略にそれぞれ違いがありうるという事実である
　まず日本語がほかの諸言語と同じく人間中心に組み立てられ、人間をとり
まく生き物を人事のことばで言い表わしてきたという史的事実が認められ
る　語彙のレベルでは動物と植物が別扱いを受けているが（cf．存在動詞「い
る、おる／ある1）、統語のレベルでは、たとえば（36－40）で見るかぎり植
15 @擬人化は単なる表現技巧を超えて、その1：位範疇である隠喩と同じくモチーフ形
成の丁段となりうる　「斜91寺「では、金閣を母として擬人化する千法が　貫して川
いられ、ひとつのモチーフをなしているらしいことはほかの場所で指摘したqh中
1998：117ff．）
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物も動物と同じく人型表現の領域に属していると考えられる、それゆえ有生
／無生（animate／inanilllaue）という用語は丈字通り（牛あるもの／ないもの’〉
と解釈すべきで、こころの有無に関連づけて有情／非情とするのぱ適当でな
く、またロシア語文法で使ネ）れる二重訳「活動体／非活動体」（oduきevlennyl
／neodUζevlemlyl）も日本語を記述する用語としては不適当である　むしろ、
有情／非情の別が有生物という範疇を言語的にどこまで分け合．）ているかを
確かめることが今後の課題であろう
　無生名詞と多動性との関係についていうと、無生名詞に対して事物、現象、
観念の区分にかかわりなく多動性が仮託されることがあるように思われる・
その契機としては工人型表現の延長、②物性表現、および③堤喩、という三
つの場合が考えられ、これらはその順に日本語に導人された形跡がある　「法
律」や「組織」「権力」などの名詞はひとの延長として「憎む」や「禁じる」
その他の動作主となることが多く、その範疇上のずれにもかかわらず隠喩的
なニュアンスに乏しく、統語変換（たとえば受動化）に対する制限も掛から
ない　これは文法への浸透がかなり進んでいることの証拠である、物性表現
は、いわば対格を包含した自動詞表現に等しく、現に語彙のレベルでは「木々
が葉を落とす～木々が落葉する／～木々の葉が落ちる」のような翻訳関係が
暗に成立しており、この状況が物性表現の与えるべき抵抗をやわらげる一因
になっていると考えられる　堤喩は、言語事実として見るかぎりれっきとし
た無生主語文である、それが隠喩として解釈されることもなく、いわゆる抽
象主語文とも異なる文体効果をもつ理由は、認識のありかたに忠実な語法と
して表現上の根拠づけが備わっているからである．
　これらの観察事実から、
・種々の無生1：語構文は、［：語に、アてられた名詞の意昧範疇の違いによっ
て意味構造を異にし、それぞれの解釈機構の差が文体的効果と緊密に相
関している
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という予測を立てることができる　繰りかえすまでもなく、ここでいう無
生・i｛語文は《Xが、Yを、他動詞〉、あるいは《Xが、　Zに、　Yを、他動詞》
という項構造を備えているが、主語の意昧役割をもとに「金閣寺」での用例
を点検してみるとその意味構造は、おおよそつぎのような階差をなしている
ことが分かる　所格（Locative）を「に」、貝格（lnstrUmental）を「で一によ’）
て表記し、構造だけを抜き出して掲げる　自動詞と受動態「られる」の違い
は言語の偶有性に左右されるので、あえて別f］1てにせず二重分類の形て示す
（a）《XのYが、自動詞》
　　金閣は私の心の中でまた美しさを蘇らせた
　　保津峡はその群青の離轄をとどろに廻していた
（b）《Xに、Yが、白動詞》、《Xに、　Yが、受動態》
　　夏雲は欝積した光りを湛えていた
（c）《Xで、Yが、自動詞》、《Xで、　Yが、受動態》
　　無力な幸福感が私を充たしていた
（d）《Xに、Yが、受動態》
　　彼の簡潔な言葉は、よみがえって私の耳を搏った
無生it語文から有生主語文へのこの翻訳経路は、おおむねこの順に自動性か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ら多動性への傾きを反映していると考えられる　Xの位置を占める無生名
詞には物体から抽象に至るさまざまの変種がありうるが、所格がとうぜん物
性表現になじみやすく、具格のほうは〈原因〉からく動作主〉への軸上て
いろいろに解釈される目∫能性がある．
　しかし表現自体のあたえる印象の強さ・鮮烈さは、かならずしも名詞の類
別や主題の扱いに即応するとはかぎらず、名詞の変種以外にも構造変形や比
喩など、さまざまの緩和要因がありうる　その筆頭は他動構文から自動構文
1tl
d目的詰構文も数σ1現られ、授与動詞くr与える」「拒む」）および使役動詞（「Y
をして～させ」に関係しているが、無牛．ド詰という角度から見るかぎり、単なる他動
詞構文と変わるところはないようであるtt
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への構造変換、すなわち受動形である　なかでもく動作主〉の伏せられた
受動文（67）では多動性の感覚が希薄で、ほとんど
意識にのぼらない、
（67）世界は相《寸性の中へ打ち捨てられ、時間だけが動いていたのである、
（68）私は再びあのときのような恐怖に榑たれた．
連体修飾節や従属節への変換、比喩、あるいは「見える」「思われる」のよ
うな認識様態動詞の使fEなども同じ効果をもたらす要因である．
（69）生を侮蔑して見える美；他人を傷つけてやまない生の動き
（70）あらゆる意味を拒絶して、その美がこれほどに輝やいたことはなかっ
　　た
（7Dその蔑みは、たとえば着物に刺さった秋のいのこずちの実のように、
　　万遍なく私の肌を刺していた
しかし表現から受ける印象という点からいうと、ふたたび構造分析にもとつ
く予測を離れねばならない＝作中でもっとも強い印象を受けるのはおそらく
次の文ではないかと思われる一
（72）私は暁闇の道をまっすぐに走った　石も私の足をつまずかせず、闇
　　　　　　　　　　　　　　　1「　　が私の前に自在に道をひらいた．
（73）この思いはいたく私を悩まし、その場に居たたまれぬ気持にさせた
　　しかしなお好奇心が私を引き止めていた
（74）もともと金閣は不安が建てた建築、一・人の将軍を中心にした多くの
　　暗い心の持1：が企てた建築だったのだ
（75）しかし忽ち、暗い力はよみがえって私をそこから連れ出した．
ここではそれぞれの文に具格i二語と否定、堤喩表現、その他の緩和条件が加
17この文は《石が私の脚をつまつかせる》という命題を基底としている、という前提
で話を進める　しかしそれを根拠づけるための．考察はいまは省く．
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わっているけれども、統語条件からいえばあくまでも足法違反である　しか
し、それにも関わらずこれらの表現に違反を違反とも思わせぬ必然性を与え
ているのは、もはやただならぬ筆JJとしか言いようがない
　歴史的に見て、抽象表現が西洋文明をとおして日本語に流人したのは事実
であるが、無生ll語文に限っていえばそれは鴎外の実験によって突如登場し
たわけではない　それは物性表現や擬人法、隠喩などのおだやかな形で日本
語に浸透しており、それが意識化されたのちも、受け身や「複文従属節の修
飾語のような文構造ヒの副次的な要素の形成から、複丈↑三節あるいは単文と
いう、文の主たる骨格そのものを構成するように変化を遂げてきた：（田口
2｛〕OO）　現在の口本語文でもっとも頻繁にHにするのは（c）タイブの、主
として心理表現であると思われるが、しかし無生主語文が心理表現、それも
とくに切迫した気分や異常心理の表象に集中し、『金閣寺』の成功もそこへ
の着眼に多くを負うていること自体、いまだその構文の「正当化」が要請さ
れている証拠であり、日本語への帰化が完了していないことを示している．
6　解釈の方略
　総括的にいうと、他動詞構文の統語範疇間に生じうる齪齪は広範囲にわた
る．これを仮に破格語法（metaplaSm）と総称するとすれば、破格語法は正
当化（ないし解釈の方略）が容易になりたつ方向に向けてさまざまに分岐し
てきており、それらのなかにはすでに文法化して文法違反として意識されな
くなったものもある　鴎外の「実験」はその過程における　・餉であったとい
えるが、解釈の方略が充分確立していないタイブの表現は、ときには隠喩（あ
るいは擬人化）、あるときは堤喩、またあるときは無生主語文として解釈され、
そこに明確な境界はないという結論に達する．たとえば上の例の場合、つぎ
のような複数の解釈法が、その順序で適用可能であるように思われる＝
72’具格主語文、隠喩（擬人化）
73’具格主語文（原因）、堤楡、隠喩（擬人化）
72 LLI中桂
74’具格主語文（原因）、堤1楡、隠喩（擬人化）
75’具格1三語足（原因）、堤喩、隠喩（擬人fヒ）
もうすこし…般化していえは、構文問翻訳に頼ることのない隠喩的理解が
もっとも強力な方略であるが、X、　Y　2項のあいだに近接性が存在し、また
その程度がどうであるか（分離、帰属、所有）によって、より自然な解釈の
余地が開ける　表現者の側からいえば、この境界線一ヒにあって正当化の根拠
を設けうる能力がすなわち筆力というものであろう
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